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Resumen: La obra de Paul Celan se caracteriza por una fuerte relacién con
aspectos biogréficos, cuestibn ampliamente discutida en cuanto a la pertinencia
de éstos a los fines de su interpretacién. Nuestra propuesta acepta que lo
biogréfico se articula en su obra con lo poético expreso y publicado. Eso nos
lleva a considerar aspectos de su correspondencia, en este caso con la poeta
Nelly Sachs y el modo como en algunas de esas cartas es rememorado un
dialogo que tuvieron, lo que no sélo ilumina, sino que se superpone, si se dejan
de lado distinciones genéricas aqui innecesarias, con el poema “Zirich, Zum
Storchen” (GW 1, 214). La discusién acerca de la necesidad de conocer
aspectos de la vida o de remitirse sélo al lenguaje general y presuntamente
intemporal, para interpretar un texto literario, del que tomaron parte estudiosos
como Peter Szondi, Hans-Georg Gadamer, Jean Bollack, seguramente
continuara pero la poesia es también un hecho, no ajena a aquéllos a que
refiere la correspondencia. A esta intima relacion de vida, escritura epistolar y
poema, queremos referirnos en el caso que nos ocupa.
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Abstract: Paul Celan’s work is strongly characterised by a relationship with his
own biographical aspects, an issue whose validity has been questioned.
However, our intention is to show the correspondence between
autobiographical issues, his poems and his correspondence. Therefore, we
shall consider the letters to the poet Nelly Sachs, with special emphasis on the
poem “Zurich, Zum Storchen” (GW |, 214). Researchers like Peter Szondi,
Hans-Georg Gadamer, Jean Bollack, have discussed whetherto consider
aspects of a writer’'s life, or limit the study to the supposedly timeless written
work.
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El problema de la relacion entre vida y poesia, en el sentido de que los
aspectos biogréficos deban o no ser tenidos en cuenta para la interpretacion de

’ Hugo Echagiie es Profesor Asociado Ordinario Dedicacion Exclusiva de Teoria Literaria Il en
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la obra es acuciante en el caso de Paul Celan, y ha resultado de ello una
divisoria de aguas entre autores de notable trayectoria, enfrentados a proposito
de esta cuestion. Quienes frecuentamos la teoria literaria sabemos de la
reticencia a incluir aspectos personales en la consideracion de la literatura, ya
desde el célebre “La muerte del autor”, de Roland Barthes, que negaba la
instancia autoral como garantia de lectura, a lo que se oponia la escritura como
la concebian él y Jacques Derrida, como instancia de libre apropiacién por
parte del lector; de diseminacion del sentido. Mucho tiempo ha pasado desde
entonces, el autor, despojado de su pertenencia, ha vuelto, ya como una
instancia mas de relato o implicado en su obra desde la contingencia
biogréfica. Esta cuestibn es la que problematiza la lectura de la poesia
celaniana. O bien se lo lee desde la instancia general del lenguaje, sin
circunstancia ni tiempo, como propone Hans-Georg Gadamer, quien sefiala:
“Quien quiere entender correctamente un poema, debe volver a olvidar del todo
lo privado y ocasional inherente a la informacion. No se halla en el texto”
(Gadamer ¢,Quién soy yo y quién eres ta? 136). Y agrega: “Se trata Unicamente
de entender aquello que dice el propio poeta, sin perjuicio de todas las
indicaciones que puedan proceder de informaciones provenientes de afuera”
(ibid.), en extrema disonancia con Peter Szondi (Estudios sobre Celan), el
primero en destacar la importancia definitiva de la circunstancia biografica para
la lectura del poema celaniano.

Pero la cuestion va mas alla —o mas aca— de una cuestién de recepcion,
para la cual el conocimiento de la circunstancia de ejecucion del poema pueda
ser relevante, sino que se remonta a la poética de Celan, expuesta, ante todo
en sus poemas (Bollack Poesia contra poesia), como en sus elocuciones
tedricas, sobre todo en el célebre discurso de recepcion del premio Blichner en
1960, en Darmstadt. Alli Celan propone una poética que, obviamente, rige su
lectura. Niega ante todo la universalidad de la palabra poética: “jEl poema
absoluto no existe, no puede existirl” (Celan Obras Completas 507), pero, sin
embargo, “...existe, con cada poema verdadero, existe con el poema menos
exigente, esa cuestion insoslayable, esa pretension inaudita” (ibid.)”; sostiene,

de este modo, una unidad probable, no universal sino basada en la
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circunstancia, una paradoja, una casi imposibilidad I6gica, una lectura poética
de la poesia, como deberia ser y no una normalizacién racionalizada, que
ubique el poema junto a discursos que lo harian innecesario. El poema
despliega su propia indole y ella es, ante todo, el aqui y ahora, un hic et nunc
gue, lejos de ser pura contingencia, lo devuelven a su intima necesidad, pues
s6lo hay el poema, y éste se establece a si mismo desde si y desde si se
comprende; es su propia teoria y su propia critica. Esta suerte de paradoja
extrema es sin embargo la Unica que puede dar cuenta de la unicidad del
poemay, a la vez, de una cierta generalidad, que no es la de la ciencia ni la del
concepto. Esto es lo que Celan llamé el Meridiano (Celan Obras Completas
510). No hay el poema; todo poema es circunstancial, pero esta
circunstancialidad retorna, en “In Eins” (“TODO EN UNO // Trece de febrero. En
la boca del corazon / despierto Schibboleth. Contigo / peuple / de Paris. No
pasaran. // Ovejita a la izquierda; él, Abadias, / el anciano de Huesca, vino con
los perros / a campo través / en el exilio /se alzaba blanca una nube / de
nobleza humana, nos dijo / en la mano la palabra que necesitabamos, era /
espafiol de pastores, dentro, a la luz del crucero ‘Aurora’: / la mano de hermano
saludando con la / venda quitada de los ojos grandes / como la palabra —
Petropolis, la / ciudad peregrina de los inolvidados te / llegaba también a ti,
toscana, al corazén. // jPaz a las cabafas!® . El Meridiano une lo incomparable,
une lo distinto, crea una nueva generalidad-no general para la poesia. Una
poesia. Una nueva. La de siempre. Leida aqui y ahora.

Como se nota, el tema es amplisimo e involucra toda una estética y
hasta una metafisica o su imposibilidad; pero hay el poema. Este no puede
entonces separarse de su circunstancia, del presente de su enunciacién. Que
no se conozcan todas las circunstancias es, en este caso, un limite a la lectura
de su poesia que, asi vista, no se reduce, como queria Gadamer, a ser una
parte del lenguaje general, al que, en realidad, enfrenta y desdice. Anotamos
gue Celan fechaba y databa todos sus manuscritos, sefialaba su aqui y ahora,

! Trad. de Reina Palazén en Celan Obras Completas 187-188. Aqui el original: “IN EINS //
Dreizehnter Feber. Im Herzmund / erwachtes Schibboleth. Mit dir, / Peuple / de Paris. No
pasaran. // Schafchen zur Linken: er, Abadias, / der Greis aus Huesca, kam mit den Hunden /
Uber das Feld, im Exil / stand wep eine Wolke / menschlichen Adels, er spr ach / und das Wort
in die Hand, das wir brauchten, es war / Hirten-Spanisch, darin, // im Eislich des Kreuzers
‘Aurora’: / die Bruderhand, winkend mit der / von den wortgrofen Augen / genommenen Binde —
Petropolis, der / Unvergessenen Wanderstadt lag / auch dir toskanisch zu Herzen // Friede den
Hitten!” (GW 1, 270).
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pero éstos no pasaban al texto publicado. Obligaba a los intérpretes a estar al
tanto de esta peculiaridad, que pertenece al pre-texto, al manuscrito, pero se
borra en el libro, donde difumina su peculiaridad, que el manuscrito conserva.
Dificultad para los intérpretes, que no puede ni debe ser eludida. Szondi tenia
razén. Y adn: ¢no es la lirica, desde siempre, el lugar del presente y el sitio?
Dice José Ferraté (Liricos griegos arcaicos 26), a propdsito de la lirica griega
arcaica:
El centro del lirismo esta en la interpretacién de la experiencia bajo
la apariencia de la presencia inmediata. Lo que la lirica se propone
dilucidar son las raices de la ocasion cotidiana, la transparencia del
instante.

En lo que aqui nos interesa, queremos desplegar la unién, la indistincion
acaso, o la intima vecindad de epistolario y poesia, de biografia y obra, en un
caso particular y acotado, el poema “Zirich, Zum Storchen”, del libro La Rosa
de Nadie:

Zurich, hostal “La Ciglefa”

Sobre demasiado fue la charla, sobre
demasiado poco. Sobre tu

y sin embargo-tu, sobre

lo turbio a través de la claro, sobre

lo judio, sobre

tu Dios.

Sobre

todo ello.

El dia de una Ascension, la

catedral alli se erguia, vino

con algo de oro por encima del agua.

Sobre tu Dios fue la charla, yo hablé
en su contra, yo

dejé al corazén, el que yo tenia,
esperanzarse:

en

su mas elevada, mas estertérea,

en su palabra mas airada —

Tu ojo me mird, mir6 a otra parte,
tu boca

le hablé al ojo, yo escuché:
“Nosotros

no sabemos, sabes,

nosotros
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no sabemos
gué es lo que
vale...”?

Paris, 30 de mayo de 1960
(Paul Celan/Nelly Sachs Correspondencia 33-34)

El poema pertenece al ciclo de la relacion del poeta con la poetisa Nelly
Sachs; lo hemos citado del epistolario, es la carta numero 39 que Celan le
envié, y aun figura alli, al final, la datacion de la composicién, eliminada en la
edicion en texto de poesia. Es decir, lo inmediato, el hic et nunc, fechan y
sitian el epistolario, el poema-carta, para el didlogo Celan-Sachs; no para el
poema publicado. Este sin embargo, aunque no conserva la marca expresa de
la enunciacion, reproduce el didlogo y la situacién que el poema evoca: la
contrariedad entre ambos. El ateismo de Celan, su negativa a perdonar; en
tanto, Nelly Sachs sostiene la reconciliacion, el perdon. Esta contrariedad no
tuvo solucion. El manuscrito, el pre-texto, es igual al texto. No lo es a pesar de
todo. “La relaciéon con el afuera del texto -seguimos aqui a un teorico de la
critica genética, Elida Lois en una elaboracién de Graciela Goldchluk®- es de
presencia y no de representacion”; uno remite a la presencia, a la inmediatez
del dialogo; el otro a la representacion, lo que, en el caso de Celan, no deja de
tener problemas, pero lo paradojal es que es un texto distinto el dirigido a Nelly
Sachs del publicado... Su diferencia esté en otro lado que en la literalidad; esta
en la enunciacion de un yo que dialoga con otro, Nelly Sachs, y aqui ello es
decisivo. Texto y texto. El poema del libro es literatura, aunque no puede
prescindir de este momento, que lo marca, lo sefiala, lo actia. Tal vez no se

trata de eso: siempre un texto difiere: lo sabemos. Pero aqui se eleva desde la

2 El texto original publicado: “ZURICH, ZUM STORCHEN // Fr Nelly Sachs // Vom Zuviel war
die Rede, vom / Zuwenig. Von Du / und Aber-Du, von / Judischem, von / deinem Gott. // Da- /
von. / Am Tag einer Himmelfahrt, das / Munster stand driiben, es kam / mit einigem Gold ubers
Wasser. // Von deinem Gott war die Rede, ich sprach, / gegen ihn, ich / lief das Herz, das ich
hatte, hoffen: / auf / sein hdchtes, umrécheltes, sein / haderndes Wort - // Dein Aug sah mir zu,
sah hinweg, / dein Mund / sprach sich dem Aug zu, ich hérte: // Wir / wissen ja nicht, weift du, /
wir / wissen nicht, / was / gilt.” (GW |, 214)

% Elida Lois: Bases tedricas de la critica genética. Elaboracion didactica a cargo de Graciela
Goldchluk; en:
http://www.mshs.univ-poitiers.fr/crla/contenidos/Archivos/filologicaffilologic_42a.pdf (accedido el
2 de junio de 2014).
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intimidad de la relacion de dos poetas, sin embargo, separados por su actitud
hacia la poesia y la historia, o que ya incumbe a todos. Pero lo que no podria
aqui evitarse es el paso por lo presencial, lo individual, la confrontacién de
ambos. Tal vez tampoco la alusion a lo general deba ni pueda evitarse. Acaso
todo texto es individual y a la vez concierne a alguna generalidad.
Probablemente no siempre, pero éste si es el caso. Veamos otra de la cartas:
ésta, de Paul Celan a su amiga poeta. En la carta 38 (32-33), constan:

Anotaciones de Paul Celan

Estancia comun en Zurich:

25 mai: Nelly Sachs, Zurich I, Hotel Zum Storchen,
Weinplatz 2

7h Zurich (a tres)

9h 40 (+ Ingeborg + Hiltry)

hotel de Nelly Sachs, cena Kronenhalle
(Ingeborg, Nelly, sefiora Lennartson) Max
Frisch — conversacion ante el hotel
Miércoles: A mi y a Ing. propone

tutearnos...

El poema: “Ta... atareado en desaprender el
Mundo”.

26 mai:  Hotel zum Storchen
4h, Nelly Sachs, a solas: “Soy creyente”.
Cuando respondo, yo tenia la esperanza
de poder blasfemar hasta el mismo final:
“No se sabe qué es lo que vale”.

27 mai: 10h acompafio a Nelly Sachs a la estacion.
(Celan/Nelly Sachs Correspondencia 32-33)

Si ponemos en correlacion partes del poema y de lo transcripto de la
conversacion aqui, hallamos la identidad (y a la vez la diferencia): el poema
reproduce la conversacion que la correspondencia transcribe. Es que el poema
de Celan es ya intimo, y, sobre todo, no puede ser desprendido, depende de su
aqui y ahora para la comprension, a contrario de lo que creia Gadamer. Sin tal
referencia, el poema queda en el vacio expuesto a cualquier interpretacion,
todas igualmente infundadas, apenas supuestas, arbitrarias. Este anclaje
convierte al poema, de objeto estético, también en testimonio, en este caso, de
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la contrariedad entre dos poetas judios de lengua alemana, que no pudieron
resolver la antinomia de sus posturas ante el exterminio. De ello dan fe el
epistolario y el poema, lo intimo y presente, lo publico y representado (a
problematizar, en otro espacio). Queda como conclusidon la necesidad de
recurrir en Celan a lo contingente del acontecer personal, lo biogréafico, para la
comprensiéon de sus poemas, lo que, después de todo, es mas acorde a la
compresion de la lirica que las teorias del texto, no desdefiables, pero relativas
a otra instancia del analisis, no del surgimiento y la produccion, sino de la
textualidad: podemos todavia preguntarnos por la diferencia entre estos
diversos estratos. Es dudosa su independencia y también su modalidad.
Veamos: el texto de la correspondencia, dice:

26 mai:  Hotel zum Storchen
4h, Nelly Sachs, a solas: “Soy creyente”.
Cuando respondo, yo tenia la esperanza
de poder blasfemar hasta el mismo final:
“No se sabe qué es lo que vale”.

Y el poema “Zurich, hostal ‘La Ciguefa’

“Sobre demasiado fue la charla, sobre / demasiado poco. (...) / sobre /
lo judio, sobre / tu Dios”.

Y después:

“Sobre tu Dios fue la charla, yo hablé / en su contra, yo / dejé al corazon,
el que yo tenia, / esperanzarse: / en / su mas elevada, mas estertorea, /
en su palabra mas airada —“.

Es decir, en la carta 38 Celan dice de Nelly Sachs, “a solas: ‘Soy

creyente’ “. Y agrega lo que puede ser un “comentario”, glosa previa al poema:
“... yo tenia la esperanza de poder blasfemar hasta el mismo final: ‘No se sabe
gué es lo que vale’ ”, que en el poema figura en la Ultima estrofa, de cierre:

“Nosotros no sabemos, sabes, / nosotros / no sabemos / qué es lo que / vale”.

Dos escrituras, dos ambitos, un poema, una confesion: inextricable

diferencia de escrituras que se necesitan, se articulan una, junto, en, la otra.
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Era cierta entonces la propuesta de Szondi, la referencia es
imprescindible para la comprension del poema; diferencias politicas juegan
aqui interesadamente en la critica a favor de opciones: en las que prescinden
de toda referencia, asi permiten hacerle decir a Celan lo que no dijo, su intima
contrariedad con el aleman del régimen, y en dltima instancia, contra el
lenguaje del exterminio. Esa clase de lectura no oculta necesariamente, pero
no reconoce las huellas de lo que debe, siempre, ser rechazado en cualquier
instancia, aqui en la poética:

El estudio de Szondi, al informar sobre lo vivido —de lo que fue
testigo-, no reduce el poema a una serie de relaciones personales ni
a sus circunstancias. Por otra parte, Gadamer reconoce que, con las
informaciones aportadas, Szondi no pretendia reemplazar la
interpretacion propuesta. Es cierto que Szondi no dejé de ver que el
poema crea para si mismo una preexistencia en la experiencia, a
partir de la cual decide constituirse, de manera que lo biografico no
se puede descartar, como si se tratara de un ambito accesorio e
inesencial, que Gadamer califica de anecdotico. (Bollack Poesia
contra poesia 321)

La intencion de la interpretacion es acaso aqui la clave: era mas facil
una version de Celan, general, aleman, el mejor, pero no diverso de una
tradicion; el manuscrito, lo biografico, las cartas a Nelly Sachs obligan a leer a
Celan como fue, como escribié: politico, ético, contra el aleman deforme de los
nazis, contra el exterminio: la carta lo revela; no es el Unico testimonio
biogréfico, pero todos llevan a Celan a otro lugar, incbmodo para la critica
alemana, que no queria recordar, ni opinar siquiera, solo a veces, y con cierta
generalidad; pero la virulencia de Celan, su oposicion, su deshacer,
resemantizar el aleman del exterminio no se puede ocultar si se atiende a la
carta, como en este caso. Carta y poema: contra toda oposicion, la primera
guia la interpretacion del segundo, en el sentido de la negacién, del desarmar

“la lengua de los asesinos™:

26 de mayo: Hostal “La Ciguefa”
4h, Nelly Sachs, a solas: “soy creyente”
Cuando respondo, yo tenia la esperanza
de poder blasfemar, hasta el mismo final:
“No se sabe qué es lo que vale”.
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27 de mayo: 10h acompafio a Nelly Sachs a la estacion.

(Celan/Sachs Correspondencia 33)
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