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El acelerado desarrollo que tuvieron los estudios de posgrado en
nuestro pafs, a partir de la segunda mitad de los afios noventa, motivéd
la publicacién de una abundante bibliografia sobre temas relativos a la
metodologia de la investigacién universitaria en el dmbito general de
las ciencias sociales. Con distintos propésitos y alcances, estos textos
presentaron una amplia serie de cuestiones diversas que se extendie-
ron entre el planteo de un marco epistemoldgico especifico para las
diferentes disciplinas, las reflexiones tedrico-criticas sobre el oficio y
las practicas investigativas y la clasificacién y caracterizacién de los
géneros discursivos propios de la actividad académica. El mayor in-
cremento bibliogrifico se registré, de modo evidente, en los estudios
dedicados a describir y analizar, desde una perspectiva pragmadtico-
discursiva, las tipologias propias de la comunicacién universitaria.
Proliferaron variantes locales del conocido manual de Umberto Eco,
asi como también trabajos, en ocasiones, de calidad y utilidad proba-
da, centrados en géneros relacionados con la escritura de grado. En
lineas generales, estos estudios brindaron explicaciones, atinadas y de
inmediata aplicacién a la ensefanza, sobre cémo hacer una tesis, una
monograffa, un informe de lectura, una resena bibliografica, el resu-
men de un articulo. Salvo contadas excepciones, la mayoria presentd



JUDITH PODLUBNE

una visién instrumental, escudlida, de la escritura, que reprodujo las
determinaciones propias de la l6gica discursiva y simplificé el proble-
ma central de la investigacidn en el 4mbito de las ciencias sociales y las
humanidades. Una obstinada “resistencia a la teoria”, que se manifestd
una vez mds como la dificultad para aceptar que el lenguaje se encuen-
tra atravesado por factores y funciones que desbordan el intercambio
comunicativo y lo protegen de quedar reducido a un metalenguaje, de-
rivé, de manera previsible, en consecuencias empobrecedoras. La aten-
cién excluyente que estos estudios dirigieron hacia los procedimientos
y técnicas formales, hacia las convenciones retdricas y los protocolos
institucionales de la préctica profesional obturé la discusién en torno
a las demandas y exigencias fundamentalmente criticas que impulsan
la escritura en esas dreas. Olvidar, preferir olvidar, que la forma de una
investigacidn literaria, filoséfica, artistica —el “cémo de la exposicion”,
para Adorno— es el resultado de la tensién que el pensamiento critico
experimenta ante las prescripciones académicas y los géneros estable-
cidos revela un impulso denegatorio interesado en reimponer la prima-
cfa de un saber que ignora su condicién de lenguaje. Sélo la naturale-
za reflexiva de la enunciacién critica, el ejercicio de cuestionamiento
al que ella somete las certezas y valores en que se funda la legibilidad
del conocimiento y su administracién burocrdtica, mantiene activa la
inestabilidad propia de un pensamiento cuya tnica condicién de exis-
tencia es la escritura.

La investigacién literaria. Problemas de una prdctica, el libro que di-
rigié Miguel Dalmaroni y publicé la pujante editorial de la Universi-
dad Nacional del Litoral el afio pasado, define desde el comienzo una
enunciacién paraddjica, abierta y categérica a la vez, dispuesta a vol-
ver sobre si para interrogar la eficacia y el sentido de sus enunciados
y convencida de que la respuesta a estos interrogantes confiere a sus
afirmaciones una firmeza y una densidad renovadas. Se trata de una
modalidad enunciativa que singulariza el estilo critico de Dalmaroni,
que distingue sus libros y ensayos anteriores, y que obtiene su potencia
argumentativa de lo que ¢l mismo caracteriza como “...una critica ra-
zonada, (...) que sabe sus condiciones de produccién, ¢ ironiza sobre si
misma todo el tiempo (...)”". La “Introduccién” del volumen, que jun-
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to con la “Primera Parte”, la presentacién de la “Segunda” y el “Anexo”
final integra las secciones a su cargo, se inicia con la advertencia de un
riesgo en cierto sentido complementario del que supone la denegacién
de la teorfa en los manuales de metodologia. Tanto o quizds mds con-
trovertida (y de consecuencias mds improductivas y frustrantes, para
quienes desean iniciarse en esta profesién) que la sobreestimacién dis-
cursiva de las técnicas y procedimientos propios de la investigacion es
el “menosprecio intelectual” que suele recaer sobre estos conocimien-
tos instrumentales. Subestimados como saberes banales por muchos
miembros de la propia comunidad académica e intelectual, advierte
Dalmaroni, se desatiende o se desprecia la relevancia pragmdtica y es-
tratégica que poseen, aun cuando esta relevancia resulta ratificada por
el dato obvio y evidente de que la mayoria de quienes califican proyec-
tos de investigacién que se someten a evaluacién institucional apelan
entre otros a esos saberes para establecer elementos de juicios. “...el te-
mor a la banalidad —concluye— forma parte de condiciones ideoldgicas
de la enunciacién y de las pricticas intelectuales de los universitarios
—un componente de lo solemos llamar pedanteria— que mds nos val-
dria vapulear con espiritu autoirénico” (p. 8). La autoironfa, que no
se confunde con una variante derivada de lo que ¢l caracteriza como
“la compulsién por el humor ligero y dudoso”, define el modo en que
su exposicién afirma a /a vez la necesidad y la insuficiencia de estos
saberes. Los efectos de esta doble afirmacién se proyectan a lo largo
del volumen en direcciones distintas aunque relacionadas de modo
indisoluble.

“La investigacién —afirma Barthes, refiriéndose al dominio tra-
dicional de las artes y las letras— es el nombre prudente que, bajo la
violencia de determinadas condiciones sociales, damos al trabajo de
escritura: la investigacién estd de parte de la escritura, es una aventura
del significante, un exceso de canje...”.? La cita, que podria proponerse
como un epigrafe general de La investigacion literaria. Problemas ini-
ciales de una prdctica, condensa el sentido de las convicciones que se
desarrollan en uno de sus pardgrafos mds programdticos. Bajo un ti-

la culeura”. £l hilo de la fibula. Revista del Centro de Estudios Comparados. Facultad de
Humanidades y Ciencias., Afio 5, Nro. 6, 2006, p. 172.

? Barthes, Roland: “Escritores, intelectuales y profesores”, ; Por dénde empezar?, Barce-
lona, Tusquets Editores, 1974, p. 91.
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tulo de inspiracién barthesiana, “La investigacién es una moral”, este
apartado enuncia una posicién concluyente, cuyos argumentos refuer-
zan, y prolongan mds alld del 4rea especifica, el valor de la doble afir-
macién que impulsa toda la intervencién de Dalmaroni. Con una pre-
cisién incontrastable, el pardgrafo especifica los dos momentos claves
de esta afirmacién. Un primer momento, de tono taxativo y polémico: la
investigacién académica “es una profesién social definida por una se-
rie de valores y creencias que hacen a la vez de criterios de evaluacién
de las pricticas de los investigadores, y de normas al menos formal
de convivencia profesional.” (p. 13) Esos valores participan, segtn se
especifica, de una concepcidn secular y moderna de la comunicacién
libre y pueden resumirse en tres nociones estrechamente conectadas:
“comunidad, publicidad y comunicabilidad universal”. La discusién
desborda en este punto el dmbito de la investigacidn literaria y remite
al debate mds amplio que enfrenta la comunidad cientifica argentina
en los tltimos anos. La idea se postula contra la concepcidn parcial y
discutible del conocimiento y de lo que debe considerarse, y no, una
investigacién académica, que defienden los investigadores en ciencias
naturales, exactas y disciplinas afines, de cuyas decisiones depende
mayoritariamente el desarrollo de las ciencias humanas, sociales y
culturales en nuestro pais. Un segundo momento, de firme enunciacién
critica, concerniente al dmbito especifico: Los investigadores dedicados
al arte, la literatura y la filosofia, o a la cultura en general, se ocupan
a menudo de précticas “en diversos grados ajenas a los regimenes de la
comunicacién y de los intercambios y a las economias de provecho y
la utilidad”. Esto determina que cualquier ética intelectual que derive
del contacto con esas practicas establezca “una relacién conflictiva,
disimétrica o tensa con los valores de una actividad como la investiga-
cién...” (p. 14). La enorme eficacia y utilidad que tiene este libro —una
eficacia que lo distingue del resto de la bibliografia metodolégica so-
bre el tema y lo vuelve imprescindible no sélo para quienes aspiran a
iniciar una investigacion sino también para sus directores— resulta de
haber sabido plantear y sostener esta tensidn, el “exceso de canje” del
que habla Barthes, como constitutiva de las propias disciplinas, del
modo en el que ellas proceden y se desarrollan. Incluso en la “Prime-
ra Parte” del libro, en la que la atencidén directa sobre esta disimetria
se encuentra prudentemente diferida, en tanto se trata de una seccién
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dedicada a presentar una gufa para la elaboracién de un proyecto de
investigacidn, incluso alli, los efectos de ese exceso gravitan de modo
oblicuo.

Titulada “El proyecto de investigacion”, esta Primera Parte retoma,
reelabora y amplia las ya miticas “Notas” que Dalmaroni escribié para
sus alumnos de la cdtedra de Metodologia de la investigacién literaria
en la Universidad Nacional de La Plata, durante los afios noventa y
que, a fines de la década, circularon, con entusiasmo diligente y voraz,
entre estudiantes y tesistas de otras universidades del pafs. Creo que
no exagero si digo que rodos los graduados de la Universidad Nacional
de Rosario que comenzaron sus carreras de posgrado en literatura (e
incluso también varios, en dreas afines) durante la primera mitad de
la década del 2000 encontraron en esos apuntes una orientacién tinica
¢ indispensable para plantear sus temas y confeccionar sus proyectos.
Como aquellas notas, esta seccién del libro estd escrita con una nota-
ble inteligencia pedagégica y un persistente 4nimo politico. Ensenar a
planificar y formular un proyecto de investigacién es, para Dalmaro-
ni, menos una tarea formal, puramente metodoldgica e instrumental,
que la respuesta a una responsabilidad institucional y a una demanda
ética, intimamente vinculadas. Se trata tanto de explicitar y difundir
los criterios y presupuestos, de diversa indole, que se han legitimado y
vuelto preferibles entre quienes regulan el acceso y la administracién
de la investigacién cientifica en nuestro pais, como de reflexionar y
discutir sobre los alcances y los limites de estos criterios y presupues-
tos. No se logra el efecto de “transparencia institucional” y “democra-
tizacién profesional” que libro consigue si no se estd dispuesto, ade-
mds, a interrogar y cuestionar el cardcter prescriptivo de los criterios
que se ensefian y difunden. “El proyecto de investigacién —afirma
Dalmaroni— es un género discursivo [...] en el que las instituciones
académicas codifican, de modo no siempre explicito, algunas opera-
ciones, précticas intelectuales y de escritura; supone y a la vez es el
espacio de ejercicio de una serie abierta de normas, valores y creencias
epistemoldgicos, teéricos, metodoldgicos, retéricos y procedimentales
que resulta inevitable problematizar cada vez que se reflexiona sobre
ellos.” (p. 19) El enunciado incorpora a la propia definicién del género
(quiero decir, a la definicién que el propio Dalmaroni elabora y postu-
la) el vinculo conflictivo que es ineludible mantener con esas normas



JUDITH PODLUBNE

cuando se las transmite y reproduce, para evitar que ellas se cierren
sobre s{ mismas y se consoliden, por medio de la reproduccién devota
e inapelable, en una jerga rigida, dogmdtica y autoritaria. Congruen-
te con esa definicidn, toda esta “Primera Parte” proporciona, junto a
una serie detallada, inteligente y sumamente provechosa, de sugeren-
cias, proposiciones y consejos acerca de la retdrica del género, la pla-
nificacién del proyecto y el desarrollo de cada uno de los apartados
que lo conforman (desde el correspondiente al Tema o Titulo hasta el
del Director y lugar de trabajo), distintas observaciones y valoraciones
criticas que advierten sobre el cardcter problemdtico, y a veces hasta
inconveniente, que presentan algunas de las proposiciones que definen
el proyecto de investigacidn. Entre los ejemplos mds ilustrativos en
este sentido hay que contar, ademds de las reflexiones sobre el método
que ya habia anticipado, las objeciones que presenta a lo que califica
como la “defectuosa férmula ‘Marco Teérico”” o los sefialamientos
que realiza sobre la decisién de ordenar el apartado Bibliografia segin
las distintas concepciones tedricas e ideoldgicas comprometidas en la
idea de “Fuentes” o “Corpus.”

La “Segunda Parte” —“la zona propiamente critica”, como anuncia
la introduccidén del volumen— es una apuesta colectiva en favor de lo
que el libro denomina el campo cldsico del vasto y enmarafiado terri-
torio de los “estudios literarios”. Los capitulos centrales estdn a cargo
de cinco colaboradoras invitadas, al igual que el director del volumen,
investigadoras de CONICET vy docentes reconocidas de diferentes
universidades nacionales: Gloria Chicote y Mercedes Rodriguez Tem-
petley, de la Universidad Nacional de La Plata, Ana Lia Gabrieloni,
de la Universidad Nacional de Rosario, Rossana Nofal, de la Univer-
sidad Nacional de Tucumdn, y Analia Gerbaudo, de la Universidad
Nacional del Litoral. Cada capitulo presenta una completa y rigurosa
introduccién a los problemas y recorridos metodolégicos que orientan
la investigacién literaria en las distintas dreas inter y transdisciplina-
rias en las que las autoras se especializan. El propésito inicial de estas
secciones es mostrar cémo operan las propuestas y postulaciones gene-
rales del libro en las distintas especialidades seleccionadas. La inten-
cién es que el lector encuentre en ellas la informacién necesaria acerca
de qué y cémo se investiga en estos campos. El resultado excede ese
propésito de un modo considerable: la perspicacia creativa y la capa-
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cidad analitica con que cada autora construye el estado de la cuestién
en la que estd trabajando convierten a estos capitulos en un material
de consulta ineludible para quienes se interesen en sus temas. Con una
solvencia y una seriedad destacables, Gloria Chicote se ocupa de las
relaciones entre literatura y culturas populares y Mercedes Rodriguez
Tempetley sitda el recorrido que define los estudios de critica textual.
Ana Lia Gabrieloni compone un panorama erudito de las vinculacio-
nes histéricas entre literatura y artes visuales, un campo de escaso de-
sarrollo en nuestro pais, y Rossana Noffal analiza el impulso creciente
que tuvieron las articulaciones entre literatura, memoria y testimonio
en las dltimas décadas. Por dltimo, Analia Gerbaudo se centra, con
inteligencia reflexiva, en el problema de la ensefianza de literatura,
un problema desplazado del foco de intereses principales de la critica
hegemdnica en Argentina, al que el libro presta particular atencidn.
Todas las secciones observan la misma estructura: comienzan con
una descripcién del campo, resefian dos investigaciones consideradas
ejemplares y ofrecen un detalle de las principales publicaciones acadé-
micas en el drea. Ademds de favorecer el muestreo general y la claridad
expositiva, esta diagramacién acentda el cardcter constructivo y selec-
tivo que orienta la descripcién del estado de la cuestién en cada cam-
po. Sobre las consecuencias y la importancia decisiva que se tienen las
operaciones de recorte y delimitacién en el curso de una investigacion
se extiende el capitulo inicial de esta segunda parte del volumen.

En este capitulo, “Discusiones preliminares: el campo cldsico y el
corpus”, Dalmaroni insiste sobre cuestiones que habia planteado y de-
sarrollado en el ensayo “Historia literaria y corpus critico (aproxima-
ciones williamsianas y un caso argentino)”?, su intervencién en una de
las polémicas mds interesantes y productivas que sostuvo la critica lite-
raria argentina de los tltimos afios. Me refiero a la que se desencadené
con la problematizacién del concepto de corpus, a partir de la lectura
critica de algunas investigaciones literarias, y se proyecté (y se sigue
proyectando) mucho mds alld, en las reflexiones e interrogantes sobre
de los limites de la literatura. Resulta insoslayable tener presente este
contexto de interlocucidn para apreciar la agudisima respuesta que el

% En Boletin/12 del Centro de Estudios de Teorfa y Critica Literaria de la Universidad
Nacional de Rosario, Diciembre de 2005, p. 109-128.
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libro propone a estos interrogantes. Luego de analizar los diferentes mo-
tivos (socioldgicos, institucionales y profesionales) que avalan la conve-
niencia y el interés en seguir hablando de “estudios literarios” o de “criti-
ca literaria”, Dalmaroni puntualiza la conviccién tedrica que sustenta su
posicién y la apuesta general del libro: la idea (que ¢l lee en Barthes, en
Blanchot, en Badiou, pero también en Williams y en Bourdieu) de que
la literatura nombra una forma de la experiencia, irreductible al discurso
de la cultura y las ideologfas. Su insistencia en la configuracién inestable,
relativa y siempre autodiferente, de un campo de investigaciones desig-
nadas como /literarias deriva fundamentalmente del convencimiento de
que el punto de mds intenso interés tedrico de este tipo de investigaciones
resulta de preguntarse, de seguir preguntdndose, qué /e hace la literatura
a la cultura que la nombra y la estabiliza, antes que de disolver o aho-
gar la cuestién en la marea de transformaciones culturales efectivas que
modificaron las formas tradicionales de produccidn, circulacién y con-
sumo de la literatura. No se trata, por supuesto, y queda clarisimo en su
argumentacion, de una defensa trasnochada de la ilusoria especificidad
de la literatura, ni del retorno a una valoracién estética, especulativa, del
objeto literario. “... lo que llamamos campo cldsico —afirma Dalmaroni—
tiene poco que ver con un ademdn anti-actualista o con un dandysmo re-
trogresivo [...] es mds bien un modo de identificacién y construccién de
temas—problema (antes que un sumario de temas) y un modo de vincu-
lacién de la investigacién literaria con las teorfas y con los saberes en ge-
neral (antes que la adopcién de una teoria).” (p. 69) Se trata de una pers-
pectiva sustentada en la vuelta o el giro —diria, para retomar los términos
de dos lecturas recientes que se ajustan a estos modos—, mejor atin, en la
insistencia, discreta pero irrefrenable, de ese resto tedrico, suplementario,
que es el corazén activo de la investigacion (de la escritura) literaria. Creo
que la gran leccién del libro de Dalmaroni —una leccién indirecta, que no
alecciona porque se transmite casi sin deliberacién alguna de su parte—es
haber cumplido con el desafio que propone Paul De Mann: el que afir-
ma que, dado que la resistencia a la teorfa es una dimension inherente al
pensamiento critico, el auténtico debate que afronta este pensamiento es
siempre con sus propios supuestos y posibilidades metodoldgicos.
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